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1. Potrditev dnevnega reda

Zupan je opravicil oba odsotna svetnika in ugotovil sklepénost. Med prisotnimi je
posebej pozdravil pripravljavki OPN iz podjetja LUZ d.d.

V potrditev je predlagal dnevni red.

Razprave ni bilo.

26.1.1. SKLEP: Ob¢inski svet potrjuje predlagani dnevni red za 26. redno sejo.
Za sklep jih je glasovalo 9, proti nihce. Sklep je bil sprejet.



2. Potrditev zapisnika 25. redne seje Obcinskega sveta Obcine Vodice
Na to¢ko dnevnega reda ni bilo razprave.

26.2.1. SKLEP: Obcinski svet Obcine Vodice potrjuje zapisnik 25. redne seje.
Za sklep jih je glasovalo 11. Proti nihée. Sklep je bil sprejet.

3. Obcinski prostorski nacrt ob¢ine Vodice (OPN) — dopolnjen osnhutek,
l. branje

Zupan je predstavil naért poteka predstavitve ter razprave o obravnavani to¢ki, nato
pa uvodoma podal krajsi historiat in glavne poudarke v zvezi s pripravo dopolnjenega
osnutka OPN-ja. Izpostavil je Ze doloCene izvedene aktivnosti (odlo¢ba, da ni
potrebno izvesti postopka celovite presoje vplivov na okolje, ze pridobljena pozitivha
mnenja ipd.), ob upostevanju katerih zeli obcina dolgotrajen postopek priprave OPN
vendarle zakljuCiti. Se posebej je poudaril usklajenost predlaganih prostorskih
ureditev z vsemi nosilci urejanja prostora, $e posebej z Ministrstvom za kmetijstvo, s
katerim so potekala dodatna usklajevanja. V zvezi s potekom razprave je zaradi
obsezZnosti gradiva predlagal obravnavo najprej strateSkega in nato izvedbenega
dela.

V nadaljevanju je Tatjana Resman predstavila pripravo OPN, predvsem z vidika
poteka postopka priprave. Izpostavila je, da gre v bistvu za nadaljevanje postopka
priprave OPN, ki se je pricel v letu 2008. Pojasnila je aktivnosti, ki so bile Ze izvedene
med leti 2008 in 2010, med katerimi sta bili med drugim izvedeni dve javni razgrnitvi,
izdelan pa je bil tudi Ze konéni predlog. Ta je bil v letu 2010 sicer ze usklajen z vsemi
nosilci urejanja prostora razen z ministrstvom za kmetijstvo, kar pa se je odrazilo v
izdaji sklepa Vlade RS o neusklajenosti predloga OPN Vodice z mnenjem nosilca
urejanja prostora. Vendar pa je bila zaradi Ze izvedenih aktivnosti, pridobljenih
pozitivnih mnenj ter izdelanih in potrjenih strokovnih podlag sprejeta odlocCitev o
nadaljevanju postopka priprave, s katero je obcina tudi seznanila pristojno ministrstvo
in pridobila pravno mnenje. Resmanova je predvsem izpostavila pomen Zze
pridobljene odloc¢be iz leta 2009, na podlagi katere v postopku priprave OPN Vodice
ni potrebno izvesti postopka celovite presoje vplivov na okolje ter potrieno ze
izdelano poplavno Studijo za del obcine Vodice. V zvezi z nadaljevanjem je tudi
pojasnila, da je Obcina za postopek nadaljevanja priprave izbrala novega izdelovalca
OPN in sicer Ljubljanski urbanisti¢ni zavod (LUZ).

Gradivu je bila prilozena podrobnejSa predstavitev postopka in spremembe ter
dopolnitve, zato je sledila predstavitev, ki v doloenih segmentih ni bila izrazito
podrobna. Tatjana Resman je v okviru splo$ne predstavitve pojasnila spremembe in
dopolnitve, ki so bile izvedene na podlagi sklepa o nadaljevanju postopka priprave
OPN. Zaradi uporabe novejSih geodetskih podatkov je bila izvedena odprava
neskladnosti planske namenske rabe zaradi zamika katastra in uskladitev namenske
rabe na parcelno mejo natan¢no ter uskladitev namenske rabe z dejanskim stanjem.
Dolo¢ene spremembe in dopolnitve so posledica vklju€itve razvojnih pobud SirSega
javnega pomena (Siritve za potrebe izvajanja gasilske dejavnosti v Zapogah in Polju,
umestitev lokacije parkiris¢a P+R, spremembe in dopolnitve predvidenih dejavnosti
na obmocju OS in vrica Vodice, opredelitev obmodja za Siritev stanovanjske gradnje
ob navezavi na prihodnje obcinsko srediS¢e v Vodicah, za katerega bodo reSitve



pridobljene na podlagi javnhega urbanisticno arhitekturnega natec€aja). V okviru
nadaljevanja postopka priprave je bila izvedena tudi ponovna preverba Ze podanih
razvojnih pobud iz zasebnega in javnega sektorja, pri ¢emer je bilo pojasnjeno, da
gre za pobude, ki so bile vklju¢ene Ze v postopku med letoma 2008 in 2010. Na
podlagi odlo€itve o nadaljevanju postopka priprave se namre¢ novih razvojnih pobud
ni zbiralo, v zvezi z ponovno preverbo pa je dodatno poudarila, da so se pri preverbi
med drugim upostevale tudi Ze pridobliene smernice in mnenja ter ostali
pomembnejsi dokumenti iz postopka med letoma 2008 in 2010.

Dolo¢ene spremembe in dopolnitve so vklju€ene tudi zaradi uskladitve z zakonodajo
in novimi predpisi, ki so pri¢eli veljati v vmesnem obdobju, nekatere spremembe in
dopolnitve pa so posledica neskladnosti in nejasnosti, ki izhajajo iz veljavnih
prostorskih aktov in s slednjimi se sku$a predvsem pomagati investitorjem pri
posegih, s katerimi se med drugim omogoca tudi nadaljnji razvoj dejavnosti. Tako se
npr. za kmetijska gospodarstva dopusCa vecjo stopnjo pozidanosti, prav tako se
dopusca doloCene izjeme glede zahteve o minimalni povrsini zemljiS€a namenjenega
za gradnjo.

V nadaljevanju je nato na kratko predstavila bistvene spremembe besedilnega dela
odloka, ki pa so bile dodatno razvidne iz priloZzenih zapisnikov Odbora za komunalo
in Komisije za prostor, ki sta dopolnjen osnutek OPN predhodno obravnavali na kar 3
sejah v marcu 2013. V okviru opredelitve podrobnejSih prostorskih izvedbenih
pogojev je izpostavila predvsem primere ureditev, za katere so bile izdelane dodatne
strokovne podlage in reSitve in ki se prenasajo v izvedbeni del OPN, s tem pa se za
tovrstne primere ne zahteva oz. predvidi izdelava podrobnejsih nacrtov (OPPN). Med
temi so bile izpostavljene prostorske ureditve v osrednjem delu Vodic, na obmocju
k.o. Vesca ter na obmocju ob Ze obstojeCih objektih Kinoloske zveze v Zapogah.
Izpostavljen je bil tudi (glede na predlog iz 2010) spremenjen nacin urejanja t.i.
srediS¢a Vodic, ki se bo urejal predvsem na podlagi pridobljenih reSitev v okviru
javnega urbanistiCno arhitekturnega nate€aja, ki trenutno poteka. Za nekatera
obmocja pa se predvideva izdelava OPPN, med temi so tudi obmocja obstojece
farme Agroemone ter obmodje predvidene intermodalne to¢ke P+R, do konca javne
razgrnitve pa se bo dokonéno dorekel tudi nacin urejanja obmocja v Zapogah, ki je
namenjen poslovni dejavnosti in za katerega je investitor IMOS Ze izdelal dodatne
predloge ureditve.

V nadaljevanju je Karla Jankovi¢ (LUZ) predstavila strateSki (dolgoro¢ni) del
dokumenta s poudarki na razvoju poselitve, razvoju infrastrukture in razvoju krajine.
Izpostavila je pomen zmernega razvoja obcine, s katerim se ohranja kvalitetno
okolje, tako z vidika zagotavljanja funkcij kot tudi z vidika ohranjanja kvalitetnega
naravnega okolja.

Sledila je Se krajSa predstavitev Tine Verbi¢ (LUZ), ki je na podlagi izdelanih
kartografskih podlag predstavila izvedbeni del OPN. V predstavitvi se je osredotocila
predvsem na pomembnejSe prostorske spremembe glede na obstojeci veljavni
prostorski plan iz leta 2004 ter na spremembe in dopolnitve v predmetnem
dopolnjenem osnutku glede na predlog OPN iz leta 2010. Te so bile sicer ze v
doloceni meri predstavljene v predhodni predstavitvi.

Anton Kosec je v svojstvu predsednika Odbora za komunalo najprej izpostavil
odklonilno staliS¢e Ministrstva za kmetijstvo, kar je bili glavni razlog, da postopek
priprave OPN ni mogel biti zakljuéen v letu 2010, sedaj pa je dopolnjen predvsem z



nacrti za Siritev dejavnosti SirSega druzbenega pomena. Odbor za komunalo in
Komisija za prostor sta v mesecu marcu izpeljala na temo OPN tri obsezne seje in se
posvetila predvsem tekstualnemu delu odloka z namenom, da je napisan 'na kozo'
Obcine Vodice. Glede konkretnih pobud ob&anov se delovni telesi nista opredeljevali.
Kot pomembno dolocilo je izpostavil prehodno 6 mese&no obdobje, ki investitorjem
omogoca projektiranje tako po starem prostorskem aktu (PUP), kot Ze po novem
OPN. Omenil je tudi dolo¢bo o omejitvah glede enokapnic, maksimalne viSine
objektov, predstavil izjeme glede minimalne velikosti gradbene parcele ter
pricakovanje za vkljucitev Se nekaterih pripomb odbora in komisije tekom javne
razgrnitve.

Brane PodborSek se je zavzel, da se razprava isto€asno odvija tako o strateSkem kot
izvedbenem delu.

Zupan je kljub predhodnemu predlogu o dvofazni razpravi dopustil splosno razpravo.

Tone Logar je zahteval, da se njegova razprava zapiSe dobesedno v zapisnik:
»Postavljam vprasanje, ki ga skupaj z vasim odgovorom objavite v obcinskem
glasilu. NaSi obCani iz Repenj-Zapoge (ne mislim na poSiljatelie pisma nam
svetnikom) me sprasujejo, ¢e si upam kaj vpra$ati? To zanima tudi nas Vodi¢ane v
starejSih naseljih. Koliko na novo priseljenih v Vodice, Se zdrzi ta infrastruktura?
Mislim na vrtec, Solo, obcinske ceste, posto, trgovino, zdravstveni dom in pa
predvsem na kanalizacijo. Edino cerkev je dovolj velika. Kanalizacija! Z vsakim novim
naseljem smo starejSi zaselki bolj oddaljeni od nje. Na Klancu, kjer zivim, zlepa ne bo
priklopa. Nimamo plo¢nika, tovorni promet se povecuje. Nimamo javne razsvetljave.
V nacrtovanem naselju vse to bo. Zagotovo. Denarja za izgradnjo (prej navedenega)
bo zmanjkalo, ker bo treba razSiriti vrtec, $olo! Zakaj ni ve¢ zborov krajanov ali
kakorkoli ze to imenujete? Obcani bi vse to radi povedali in vpra8ali. Ni€ nimamo
proti posamicni gradnji, kjer bi domaci radi dali zemljo otrokom za izgradnjo hiSe, pa
dobijo odgovor, da je to kmetijsko zemljis€e. Kaj pa zemljis€e kjer bi se gradilo nova
naselja? Ali je tam modvirje, neuporabna zemlja? Ne vem natan¢no do kdaj nam EU
nalaga izgradnjo kanalizacije; v nasprotnem bomo prisiljeni sami graditi manjSe
Cistilne naprave na lastne stroske. Pa smo za to infrastrukturo Ze placevali krajevni
prispevek, pa komunalni prispevek ob gradnji hiSe. Res prosim za objavo vprasanja
in vasega odgovora.«

Mojca Locniskar je ravno tako zahtevala dobesedni zapis svoje razprave. V imenu
svetniSke skupine NSi je podala pripombe na dopolnjen osnutek OPN Vodice:

»K samemu gradivu pod to¢ko 3. Obcinski prostorski nacrt obine Vodice (OPN) —
dopolnjen osnutek |. branje je potrebno povedati naslednje: na strani 15. je zapisano,
da je predmetni dopolnjen osnutek OPN pripravljen v okviru nadaljevanja postopka
priprave OPN in ne pomeni novega postopka. S to trditvijo zupan Obc&ine Vodice in
Uprava Obcine zavajata tako obcinske svetnike, kakor tudi vse ob&ane Obcine
Vodice. Po javno dostopnih podatkih je Obc¢ina Vodice ponovno pridobivala
smernice, kar pomeni, da je Se enkrat priela s postopki izdelave obcinskega
prostorskega nacrta. Prav tako je na podlagi informacij s strani pristojnega
Direktorata za prostor ter spletnega portala, kjer se prikazuje celotno gradivo
obCinskega prostorskega nacrta mogocCe videti, da je bilo tako imenovano
»nadaljevanje postopka OPN Vodice« uvr§€eno med osnutke obdinskih prostorskih
nacrtov. Tudi posamezni nosilci urejanja prostora so podali ponovne smernice k



osnutku obcinskega prostorskega nacrta Obcine Vodice. Zato gre v danem primeru
za zelo oditno zavajanje javnosti in prikrivanje dolo¢enih odlocitev, ki so zapisana v
gradivu obcinskega prostorskega nacrta. V kolikor nas Zupan Obcine Vodice Zeli
prepriCati, da gre za nadaljevanje postopka se sprasujemo, kako so se potem lahko
vklju€ile pobude za spremembo namembnosti, ki niso bile vklju¢ene ne v prejSnje
postopke, niti niso bile razvidne na spletnem portalu pristojnega Direktorata za
prostor? Gre v danem primeru potem tudi za zavajanje drzavnih soglasodajalcev in
izigravanje predpisov? Ugotavljamo, da v gradivu za sprejem odloka v I. branju
obc¢ina ni podala utemeljenosti ali neutemeljenosti razvojnih potreb ob&anov Obcine
Vodice. Vklju€ene so le tiste pobude, ki predstavljajo bogatenje posameznikov, tudi
taksnih, ki so neposredno povezani z Zupanom Obcine Vodice. Na male ljudi, ob¢ane
Obcine Vodice se je tudi v tem postopku enostavno pozabilo. V letu 2012 je namrec
pricela veljati sprememba Zakona o prostorskem nacértovanju, ki zelo jasno dolo¢a
naslednje (citiram): 'Obc¢ina pripravi osnutek obcinskega prostorskega nacrta na
podlagi prikaza stanja prostora, splosnih smernic drzavnih nosilcev urejanja prostora,
usmeritev iz drzavnega strateSkega prostorskega nacrta, obcinskega strateSkega
prostorskega nacrta, €e je bil sprejet kot samostojen akt, razvojnega programa, ce je
bil izdelan za obmocje, ki ga obravnava prostorski akt, lastnih razvojnih potreb in
izrazenih razvojnih potreb nosilcev urejanja prostora ter izrazenih razvojnih potreb
drugih oseb. Te potrebe morajo biti obrazloZzene in dokumentirane. Kadar so
izrazene razvojne potrebe drugih oseb podane v obliki pobude po spremembi
namenske rabe zemljiS¢, morajo te biti ustrezno utemeljene. lzpolnjevanje pogojev
ugotavlja obcina najmanj enkrat na dve leti, vlagatellem pobud pa izda pisno
opredelitev glede njihove pobude." Glede na to, da Obcina Vodice ne spostuje
predpisov Republike Slovenije, oziroma jih zavestno ignorira, so zahteve svetniSke
skupine Nove Slovenije naslednje:

da obcinski svet danes ne odlo¢a o tej tocki dnevnega reda;

da se omogoci obéanom Obcine Vodice, da $e enkrat podajo razvojne potrebe
oziroma pobude za spremembo namembnosti zemljiS¢ v okviru obcinskega
prostorskega nacrta Obcine Vodice;

da se skli¢ejo sestanki vaskih odborov, na katerih se javno obravnavajo tako
razvojne potrebe ob¢anov Obcine Vodice, kakor tudi gradivo prostorskega nacrta;

da se postopek sprejemanja obcinskega prostorskega nacrta vodi pregledno;

da se javno objavi spisek pobudnikov in spisek parcel, za katere pobudniki
predlagajo spremembo namembnosti z navedbo, ali so njihove pobude vkljuéene v
OPN, ali ne;

da se javno objavi poimenski seznam tistih ob&anov oziroma njihovih
druzinskih ¢lanov, katerih zemljiS¢a s tem planom postajajo zazidljiva, ki so s to
obc&ino povezani kot obcinski svetniki, ¢lani oblinske uprave, ¢lani organov obgine
oz. delovnih teles obcinskega sveta ali kot kandidati za obcinske svetnike Obcine
Vodice. Zakljugila je z vpradanjem, ali ima Cernivec interes za umestitev parkiri§é
P+R?«

Brane Podborsek je najprej ocenil, da bi bil OPN, ki je bil pripravljen za 2010 lahko Ze
sprejet, ¢e bi politiCni razlogi ne bili tako mocni, kar pa je Slo seveda na $kodo
ob&anov, saj bi sedaj lahko obravnavali Ze dopolnitve. Svoje stali§€e je argumentiral
z zelo kritiénimi in splonimi ugotovitvami Romana Cernivca, ki jih je podal kot
pripombe na pobudo Kalana za spremembo namembnosti zemljiS¢a v Zapogah, kar
je povzelo tudi ministrstvo in podobno argumentiralo pri pobudah v Polju za parcele
168, 169, 170 k.o. Polje, Cetudi je Slo za obmocdje, ki meji na zazidljivo obmocje na



(nekdanji) parceli 199 k.o. Polje (OPPN Polje). Tako so bile izlo€ene prav tiste
pobude v Zapogah in Polju, ki jih je navajal g. Cernivec. Nadalje je opozoril na
problem mladih prevzemnikov kmetij, pri katerih bi morali zagotoviti takSno koli¢ino
zazidljivosti, da bi prevzemnik lahko izplacal ostale dedi¢e. Do podanih pobud bi se
nekdo moral opredeliti; ¢e ne odbor, pa Zupan. Tudi obmocje poplavnosti, za katero
so bile dane pobude in je bila zanj izdelana zahtevana poplavna Studija in na tej
osnovi z ustreznimi propusti urejeno odvodnjavanje, bi bilo potrebno spet uvrstiti med
zazidljiva obmo¢ja. Poudaril je, da bi spremembe morale temeljiti na razvojnem
programu, ki pa ga obcina v zadnjih treh letih ni nadgradila. Tovrstne razprave bi se
morale odvijati na zborih ob&anov (tam kjer so gasilski domovi). Zupanu je navrgel
tudi zavestno oviranje prevzema infrastrukture v OPPN Torovo.

Glede na strate$ko lego obcine so Vodice (ne le cestno ampak tudi infrastrukturno)
obcina, razen da 'sedi' na tempirani bombi nima ni¢esar. V preteklosti so bili zaceti
pogovori na temo, ki pa se Zal niso nadaljevali. Tudi Zeleznica (Ljubljana-Brnik) je
pomembno stratesko vprasanje, za katero bi bilo traso nujno prestaviti na zahodno
stran avtoceste, saj v nasprotnem primeru preseka naselje Pustnice. V primeru, da
pa se zeleznici pripoji Se cesta Ljubljana- Brnik, pa bo obremenitev Se toliko vedja.
Vprasal je, koliko napora je bilo vioZzenega v prestavitev predvidene trase? Naslednje
vprasanje se je navezovalo na protihrupne ograje ob avtocesti, ki so 'izginile' iz
vzdrzevalnih avtocestnih programov in posledi¢no, koliko napora je Zupan viozil
glede reSitve tega vpraSanja? V nadaljevanju je podal Se vpraSanja glede
stanovanjske gradnje za 24 objektov v Vodicah, tematskega parka, Sportnih povrsin.
Ali se je glede tega kdo pogovarjal z lastniki? Zakaj med pobude po rednem
postopku ni vkljuéeno obmocje 'Bergant', ki ga je Obcinski svet obravnaval s
posebnim sklepom, vendar je zaradi odloCitve Ustavnega sodis€a zadeva trenutno v
mirovanju in morebiti ne bo nikoli realizirana? Zakaj niso t.i. &rne gradnje, ki pa jih je
okolica Ze sprejela za dejstvo in lezijo na degradiranem obmocju ob avtocesti
vklju¢ene v OPN? Glede na vsa zastavljena in odprta vprasanja je predlagal, da se o
OPN sicer opravi razprava, vendar naj se o njem $e ne glasuje, saj v gradivu ni niti
odlo¢be Ministrstva za kmetijstvo in okolje glede nepotrebnosti izdelave Studije
celovite presoje vplivov na okolje (CPVO). Svoj predlog je oprl na prepri¢anje, da sta
oba dela neusklajena, kar je ocenil kot nedopustno, nadalje je izpostavil vprasanije,
ali je na portalu objavljen OPN identi¢en tistemu, ki je bil predloZzen kot gradivo v
osnutku. Zavzel se je, da bi bil omogo¢en poseg na kmetijska zemljiS¢a, za namen
izgradnje komunalne infrastrukture (ceste), kar bi omogocilo kmetom dostopanje, do
zazidljivin povrsin (npr. Selo — Mali Dunaj). Glede P+R je predlagal naj se namesto
tuje uporabi raje slovensko razliCico P+O (parkiraj+odpelji). Vprasal je, Cigava
pobuda je to in kje je utemeljitev? Ali je to namenjeno mestu, ali Ob&ina Vodice to
dela za MOL, ali za naSe obCane? Zakaj dodatna obremenitev s prometom? Kdo to
podpira? Glede novih obseznejsih zazidljivih povrSin (tudi v Vesci, kjer se naselje, ki
ima 12 hi§ povecuje za 100%) je menil da je to nedopustno. Urbanisti¢ne resitve
namesto OPPN-ja so po njegovem mnenju nezadostna garancija, da bo vse
izvedeno kot je treba. Dogajanje na Obcini je oznacil kot Ob¢&ina d.o.o., ki ima sicer
direktorja, lastniki pa so drugi. Za zakljuek se je zavzel, da se ponovno obravnava in
pretehta umaknjene pobude iz prvega osnutka in se jih sooCi z razlogi in stalisci
MKO. Ljudem je treba pomagati, e je le mogoce.

Pripravijavka odloka Karla Jankovi€ je povedala, da je nemogocCe, da bi bilo gradivo
na strezniku enako obravnavanemu osnutku, saj le-to Ze uposteva pripombe in



smernice nosilcev urejanja prostora, ki bodo OPN ponovno pregledali/potrdili po javni
razgrnitvi in vklju€itvi vseh pripomb. Projekt P+R poteka v celotni regiji (Moravce,
Medvode, Brezovica, Vrhnika) na podlagi prometnega modela. Pri CPVO gre za
odlo¢bo, da glede na neproblemati¢ne posege v okolje celostna presoja ni potrebna.
Glede neusklajenosti strateSkega dela z izvedbenim je povedala, da je to povsem
obi€ajno, saj se strateski del, trajno dopolnjuje z izvedbenim.

Tatjana Resman je glede umestitve Zeleznice v prostor povedala, da je bil drzavni
prostorski nacrt predstavljen na Brniku, predstavitve pa so se udelezili tudi nekateri
ob¢ani iz Pustnic, ki so tudi podali pripombe k pobudi. Prav tako pa je tudi Obcina
Vodice podala smernice k pobudi, v okviru katerih je bila zahtevana tudi umestitev
ZelezniSke postaje v Vodicah ter predlagana prestavitev trase regionalne ceste
Ljubljana-Brnik ob Zeleznisko progo, s ¢imer bi se prometno razbremenil del Vodic ob
Brniski cesti. Glede trase novega plinovoda, za katerega je v pripravi drzavni
prostorski nacrt plinovod Kidri€evo - Vodice je povedala, da trenutno (do 8. maja)
poteka javna razgrnitev omenjene pobude, javno naznanilo pa je tudi objavljeno na
obcinski spletni strani. Ob tem je apelirala k podaji pripomb in predlogov v postopkih
priprave DPN, ne le za omenjeni plinovod, ampak tudi za druge posege, npr.
Zeleznica. Namrec vec kot bo pripomb tudi s strani ob&anov in ne le s strani Obcine,
vec je moznosti, da bodo tudi upostevane. Na vprasanje glede rekreacijskih povrsin
na obmocju Vodic je pojasnila, da gre za obmocje, ki je v sedaj veljavhem planu prav
tako namenjeno rekreacijskim povrdinam. Kljub nameri po izvzemu v predlogu iz leta
2010 in vrnitvi med kmetijska zemljis¢a pa se predlaga ohranitev obstojecega stanja,
predvsem iz razloga, ker je lastnik nekaterih zemljiS¢ tudi Sklad kmetijskih zemljiS¢,
zaradi Cesar bi bil v skladu z Zakonom o skladu kmetijskih zemlji§¢€ in gozdov mozen
prenos teh zemljis€ v last Obc&ine Vodice. Glede pobude Bergant je pojasnila, da je
bila pobuda za gradnjo vecjega skladis¢a kmetijskih pridelkov prvotno predlagana na
popolnoma drugi lokaciji, ki je bila za tak poseg nesprejemljiva. Gradnja skladis¢a je
bila tako predmet pobude na podlagi 29. ¢lena ZPNacrt in sklep je Obcinski svet ze
sprejel. Zaradi odlocCitve Ustavnega sodis€a, ki je zadasno zadrzalo izvajanje
nekaterih dolo¢b 29. ¢lena ZPNacrt pa je pobuda trenutno v »mirovanju« do konéne
odloCitve Ustavnega sodis€a. Glede ceste 'Kosec' v Selu je pojasnila srz
problematike posega in sicer ta izhaja iz dolo€b veljavnega prostorskega akta, ki se
nanasajo na dopustne posege na kmetijskih zemljis¢ih. Predvsem je teZzava ta, da
gradnja zasebnih dovozov po kmetijskih zemljis¢ih ni dopustna, kar je tudi Ze
izpostavila pristojna upravna enota in se je izpostavilo pri zavrnitvi izdaje gradbenega
dovoljenja za nezahtevni objekt — dovozno pot. Ob¢ina Vodice je vlozZila Ze veliko
napora, da bi se poseg omogocil, vendar je upravna enota tisti organ, ki dejansko
odloc¢a o izdaji gradbenega dovoljenja. Nikakor pa ni Obcina tista, ki zavira predviden
poseg, kar je Se posebej poudarila prisotnemu g. Koscu. Glede urbanisti¢nih resitev v
Vesci je pojasnila, da je urbanisti¢na resitev vklju€ena v izvedbeni del v OPN v okviru
podrobnih prostorskih izvedbenih pogojev, s ¢imer se omogoc€a urejanje na podlagi
te reSitve in ne na podlagi OPPN. Je pa poudarila, da je ob tem vkljuCena tudi
dolo¢ba, da se obmocje na ta nacin lahko ureja le na podlagi izdelane urbanisticne
reSitve, v kolikor pa bi zeleli investitorji graditi drugace pa se zahteva izvedba OPPN.
Prav tako bo tudi zahtevana predhodna ureditev komunalne infrastrukture pred
pricetkom gradnje stanovanjskih objektov. O vklju€itvi 'degradiranih obmodij' v
Repnjah je pojasnila, da so opredeljene kot prometne povrSine, s ¢imer se ohranja
obstojeCe stanje, saj je nabor dopustnih posegov vezan na tovrstno podrobnej$o
namensko rabo. Gre sicer za ze degradirano obmocje, kjer ni realno pri¢akovati



vrnitve v prejSnje stanje (kmetijska zemljiS¢a), je pa predlagana sprememba
namenske rabe tudi usklajena z nosilci urejanja prostora. Glede nadaljevanja
postopka, zacetega v letu 2008 pa je poudarila, da je Obcina Vodice predhodno
pridobila mnenje Inétituta za javno upravo, na podlagi katerega je nadaljevala
postopek priprave OPN. Postopek priprave OPN pa sicer poteka v skladu z veljavno
zakonodajo in prehodnimi dolo¢bami sprememb le-te.

Zupan je odlo¢no oporekal t.i. politiénim in sovraznim besedam, ki so bile izre¢ene s
strani Braneta Podborska. Zatrdil je, da je Obcina (uprava, LUZ in odbori) vlozila zelo
veliko naporov in energije, da bi OPN sprejeli ¢im prej. Tudi ni ni¢ odvzetega iz
predhodnih predlogov, kot jih je navajal. Tudi interesov, da bi kogarkoli omejeval
nima. Glede strategije iz leta 2000 je povedal, da ni bila ni¢ vredna in da je projekcija
za poselitve obCine do 8000 prebivalcev neustrezna. Povedal je, da je prava
strategija odrazena v proracunih, v NRPjih in strateSkem delu OPN-ja. Obcina Vodice
ni noben d.o0.0, da pa sam vanjo vlaga neprimerno ve¢ naporov, ¢asa in energije, kot
ga je v lastno podijetje. Bil je uzaloS&en, ker se razprava ni usmerila in razvila bolj v
vsebino, ampak na osebni napad na Zupana. Glede Romana Cernivca je povedal, da
sodeluje le v odborih in v nekaterih zahtevnih primerih na gradbenem podrocju kot
strokovnjak in svetovalec. Glede vprasanj Toneta Logarja je odgovoril, da so bili na
lokaciji, ki jo je izpostavil Ze opravljeni terenski ogledi za plo¢nik in javno razsvetljavo,
da pa je predpogoj za nadaljnje projekte izgradnja kanala CO proti Ljubljani (razpis je
objavljen). Stevila ob&anov v prihodnjih letih ni mogoCe predvideti, Ceprav je
priCakovana le zmerna rast prebivalstva, ki pa vsekakor zahteva prilagajanje tako
kapacitet Sole kot drugih skupnih servisov. Na stali8¢a Mojce LocnisSkar in NSi je
odgovoril, da je OPN potreben, saj ni bil sprejet vse od leta 2004 in to kar je
predlagano ni zavajanje, tudi to, da so vkljuceni tisti, ki so blizu Zupanu ni res, ampak
so vklju€eni vsi tisti, ki so pobude oddali v letih 2004-2007 in le-te ustrezajo vsem
odloCujocim kriterijem. Za to sta si izdelovalec in uprava prizadevali leto in pol. Pisne
obrazlozitve bodo podane; tako na vprasanja na seji kot na javni razgrnitvi. Zavzel se
je, da obcinski svet predlagani sklep sprejme in ne da sprejemanje odlozi. Oporekal
je ocCitku, da postopek ni bil voden v skladu z zakonodajo. Glede P+R je povedal, da
je ideja nastala z uspes$no uvedbo integrirane linije LPP s tem, da so ostale
primestne obc&ine ze v preteklosti dologile te toke, Vodice pa na tem podroc¢ju niso
sledile takim reSitvam. Taksno parkiris¢e je seveda namenjeno tudi nasim ob&anom,
ne le Ljubljanéanom, Se posebno, ¢e bo kdaj prislo do izgradnje zelezniSke postaje,
gotovo pa za avtobusne linije in za pokopalis¢e. Ker je lastnik zemljiS¢a Sklad
kmetijskih zemljiS¢, bo po spremembi namembnosti mozen tudi brezplaten prenos
lastniStva na Obcino. Upostevati je treba tudi dejstvo, da Obc&ina ne razpolaga s
parkirisCi za primere pogrebov in je to najbolj ustrezna lokacija (nasproti bencinske
¢rpalke med pokopalis¢éem in AC pentljo). Za izgradnjo bodo na razpolago tudi
kohezijska sredstva in take projekte je potrebno podpreti. Pri tem Roman Cernivec
nima ni¢esar. Zupan je Braneta Podbor$ka zavrnil tudi z ocitkom, da ¢e bi v
prejSnjem mandatu vec€ delali in se udelezevali ve¢ sestankov na ministrstvih, bi bil
OPN Zze sprejet. Glede izkljucitve parcel v Zapogah in Polju je pojasnil, da gre za to
'zasluga' MKO in ne Obcini. Glede za&c€itenih kmetij se je strinjal, da jim je potrebno
pomagati, kar je bilo delno izvrSeno s propusti, vendar ostajajo Se drugi razlogi, ki
omejujejo ugodno resitve za podane pobude. Glede plinovoda, je povedal, da je Ze
'od nekdaj' tukaj in Obc¢ina na to nima vpliva, za prestavitev trase zeleznice pa je
obljubil, da se bo zavzel, da bi le-ta potekala po zahodni strani AC ter da bo v
Vodicah tudi postaja. Glede sestankov je povedal, da jih je bilo ogromno. Tudi na



DARSU in DRSC. Pritiski se stalno izvajajo, predvsem z namenom, da bi obvoznico
vkljucili v drzavni proracun, v kar je Zupan aktivno vkljucil tudi LetalisCe Brnik in svet
LURa. Svet LUR-a je poleg obvoznice Skofljica opredelil kot prednostno nalogo
izgradnjo obvoznice Vodice. Glede Sportnih povrSin je pojasnil, da gre za pripravo
formalne podlage, da bi parcele Sklada kmetijskih zemljiS§¢ lahko prenesli v last
Obcine. Tudi glede zadeve 'Bergant' si bo prizadeval, da se OPN dopolni, ¢e je to
mogoce. Glede 'degradirane cone' (Kuhta, Jerman) je pojasnil, da je zajeta v OPN.
Glede izgradnje komunalne infrastrukture na kmetijskih povrSinah je povedal (Selo,
dostopna pot), da temu ne nasprotuje Obcina, ampak UE. Glede OPPN Torovo je
povedal, da je prevzem infrastrukture v sklepni fazi in da mora investitor urediti le Se
nekaj aktivnosti skladno s pogodbo o opremljanju in bo zadeva tako tudi s
prevzemom s strani Ob¢ine zaklju€ena. Predlog, da se o osnutku ne glasuje, pa je
ostro zavrnil in ga ne podpira ter se z njim ne strinja.

Anton Kosec je predstavil delo Odbora in Komisije, za katera je bilo v podtonu
razprave delo ocenjeno omalovazujoCe. Povedal je, da je delal podobno kot v
prejsnjih mandatih. Seveda delovni telesi nista imeli vpliva na dajanje smernic, so se
pa zavzemali, da se obanom ugodi, e je le mogoc€e (tudi sam se kot je znano trudi
za dobrohotno obravnavanje pobud). Tudi za gradnjo kmetijskin objektov na
kmetijskih povrSinah se je zavzemal, kar bo tudi mozno. Prav tako glede gradnje
javne infrastrukture. Glede usklajenosti strateSkega in izvedbenega dela je ocenil, da
je bolja kot je bila predhodna. Pomembno je, da izvedbeni del ni v nasprotju s
strateSkim, povsem normalno pa je, da je strateSki del SirSi in omogoca Se vec
razli¢nih izvedbenih programov. Glede umes&€anja novih javnih cest je zagovarjal
stalis¢e, da morajo biti Siroke najmanj 5 m. V primerih, ko je investitor Ob¢ina, bo UE
izdala dovoljenje. Glede zazidljivega obmocja v Vesci, za 9 hi§ je pojasnil e ne
povsem usklajeno staliS¢e mati¢nih teles. V primeru, da bo ostalo pri nartovani Sirini
ceste 3 m, je Obcina ne bo mogla prevzeti in uporabniki bodo ostali brez javnih
uslug. Glede opredelitve za urbanisti¢no resitev je pojasnil, da je bila izku$nja glede
OPPN Polje zelo pougna in se je ne sme ponoviti. O povrSini P+R se je zavzel za
pridobitev javnih parkirnih povr$in, ki jih ob¢ina zelo potrebuje, ne glede na to kako
se to imenuje. Prav tako je nekaj podobnega potrebno v Utiku in na Skaruéni. Glede
zadeve Bergant je poudaril, da je za kmete in za tiste, ki iz tega naslova celo odpirajo
nova delovna mesta, s strani Obc&ine potrebno storiti vse kar je mogoce, Ceprav so
moznosti za uspeh lahko majhne. Ponovil je svoje stalis¢e tudi glede sodelovanja v
odborih, ki je koristno in potrebno. Glede razprSene gradnje je menil, da gre za
specifiko, ki je vredna pozornosti, saj gre za hiSe kjer ljudje Zivijo in kmetujejo (ta
vidik mora biti izpostavljen v strateSkih dokumentih). Glede obravnav predmetne
tematike na vaskih odborih, kot je bilo predlagano v razpravi je pojasnil, da tega
Obcina nima (Ustavno sodisce jih je ukinilo), da pa je moznost o ustanovitvi petih
KS, ki bi kot eno bistvenih vsebin omogoc¢ali transparentnost prostorskih predpisov, z
zavrnitvijo predloga na referendumu, splavala mimo. Opozoril je $e na tabelo ob
koncu gradiva, kjer je razvidno, katere parcele so bile 2010 uvr§¢ene v OPN in
komentar zakaj sedaj niso (negativno mnenje MKO). Zavzel se je za sprejetje
predlaganega OPN, ki je moderen predpis, Ceprav so izboljSave seveda vedno
mozne.

Pripravljavka odloka Karla Jankovi¢ je pojasnila, da je glede zakonitosti vodenja
postopka Obcina sledila mnenju Instituta za javno upravo in da je dopolnitev smernic
normalen postopek.



Zupan je predstavil nadaljevanje procedure za naslednje spremembe OPN, ko bo
izdelana tudi dodatna poplavna Studija, kar pa je dolgotrajen postopek, na katerega
ni bilo mogoce Cakati .

Brane Podborsek je povedal, da je razprSena poselitev dejstvo, ki ga je treba urediti,
ne pa si zatiskati o¢i. Glede pomoc¢i mladim prevzemnikom kmetij je predlagal, naj se
to zapiSe vsaj v strateski del. Prav tako zadevo 'Bergant'. Zavzel se je, da se izdela
urbanizem vasi, ki je izdelovalec ni pripravil. Izrazil je zaCudenje, da je g. Ravnikar
(MKO) izdal pozitivno mnenje za 24 hi§ v Vodicah, ne pa za tri pobude v Polju.
Predlagal je zbore obCanov, naj ljudje povedo svoje mnenje o spremembah. V tem
primeru je obljubil podporo predlaganemu sklepu, sicer pa je proti.

Zupan je izrazil podporo predlogu za vkljugitev v strateski del, v kolikor tega ne
vsebuje ze 22. ¢len.

Nato je ob 9.40 odredil 10 minutni odmor.

Ob 21.50 se je seja v enaki sestavi nadaljevala.

Maksimiljan Alfirev je obzaloval, da niso bile ustanovljene KS, saj je zbor ob&anov
tezko sklicati za vse na enem mestu (ni ustrezno velikega prostora), po posameznih
delih pa tudi ni opredeljeno kje naj bi bili.

Zavril je oCitke, da bi se OPN pripravljal po politi¢nih kriterijin. Odbor, v katerem je
sodeloval 3 krat po $est ur, tudi g. Cernivec ni imel nobenih posebnih zahtev. Seje je
vodil Anton Kosec (kot vrhunski strokovnjak in poznavalec obravnavanega podrocja),
zato je tudi odlok dobro pripravljen in primeren za sprejem. Zavzel se je za sprejem
OPN-ja, saj je to dobro za obc¢ane. Glede poplavnega obmocja je menil, da pri nas
glede na konfiguracijo terena in ostale okolis¢ine to ne bi smel biti problem, sicer pa
je Ze zupan obljubil sredstva za izdelavo poplavne Studije. Izrazil je podporo stali$€u
Toneta Logarja glede priseljevanja, ki da mo¢no pritiska na vso javno infrastrukturo in
da je to velik problem. lzrazil je tudi zaskrbljenost, ker UE pri izdajanju gradbenih
dovolienj ne upoSteva obcinskih predpisov v zadostni meri, zato se izvajajo
neprimerne gradnje in Skarpe. Tudi indpekcije ne naredijo ni¢, kar mora Ob¢ina
prepreciti.

Anton Kosec je pojasnil, da je Obcina lahko vedno stranka v postopku, tako da
preverja ali je gradbeno dovoljenje izdano skladno s prostorskimi akti, vendar je to
zelo zahtevno za obcinsko upravo.

Friderik Pipan je kot predsednik Komisije za prostor poudaril, da sta tako Odbor kot
Komisija, kot glavni cilj zasledovala ¢im bolj kvaliteten odlok. V strateski del je bilo
vklju€enih ¢im ve€ pobud, v izvedbeni pa najbrz $e ne. Namen je bil, da se gre ¢im
bolj na roke ljudem. Na sejah ni nihc¢e imel predlogov 0z. zahtev, z namenom, da bi
uveljavljal svoje interese (tudi Cernivec ne). Ve&ina predlogov je bila tudi vkljusena,
razen izjem, ki pa se jih ne da. Glede na prvo branje, Obg¢inski svet odloka Se ne
potrjuje, ampak omogoca nadaljevanje procedure z javno razgrnitvijo. Zavzel se je za
zbore ob&anov (npr. na 4 razli¢nih lokacijah), kjer se bodo ljudje odzvali (s pobudami,
predlogi in kritiko) glede na probleme in ne na &lene (odloka).

Mojca Locniskar se je opravi€ila za pomoto, ko je predlagala sklice vaskih odborov.
Namen predloga je bil, da se OPN predstavi ob¢anom na zborih ob&anov. Poudarila
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je tudi, da jo priprava OPN zelo zanima z vidika pravi¢nosti do obc&anov. Glede
verodostojnosti pravnega mnenja Inétituta za javno upravo je izrazila svoj pomislek.

Zupan je pojasnil, da se je postopek lahko nadaljeval, ker postopek presoje vplivov
na okolje CPVO ni bil potreben, pa tudi ¢asa bi porabili Se ve¢, ¢e bi zaceli vse
znova, ¢eprav je bil sam najbolj naklonjen tej opciji.

Peter Podgor$ek je predlagal, naj se v strateSkem delu dokumenta zagotovi moznost
prestavitve celotne kmetije na kmetijsko zemljisce.

Brane PodborSek je vpraSal ali bo poplavna Studija naroCena Ze do Il. branja.
Povedal je Se, da za obmocje PoljSak ni bila naroena, ker s tistega obmocja ob
pripravi OPN v 2008 ni bila podana nobena pobuda. Ker pa so ucinki poplavne
Studije ze dosezeni (propusti in ustrezna odvodnjavanja), bi se morali upostevati pri
treh pobudah iz Polja. Glede zazidljivega obmocja v Vesci se je zavzel, da se ureja z
OPPN. Izpodbijal je tudi ustreznost posredovane odlo¢be MKO glede CPVO, ker le
ta Se ni podpisana s strani ministra.

Zupan je pojasnil, da za ta OPN dodatna poplavna $tudija ni potrebna, da pa je
narocilo predvideno v bliznji prihodnosti. Gre pa za zahteven in dolgotrajen postopek.
Glede OPPN v Vesci je menil, da so urbanisti¢ne reSitve zadosten okvir za ureditve
infrastrukture in ga ne podpira.

Tatjana Resman je pojasnila, da brez ustrezno podpisane odlo¢be o CPVO s strani
MKO javna razgrnitev ne bo mogoca in da bi bil sprejem OPN brez tega dokumenta
nezakonit, da pa gre po zagotovilih ministrstva le za nekaj dni, da se pridobi podpis
ministra, kar predstavlja le $e formalnost.

Friderik Pipan je predlagal tako formulacijo sklepa, ki bi postal veljaven po pridobitvi
odlocbe.

Anton Kosec je podprl kompromisno reSitev, da se javna razgrnitev veze na
pridobitev odlo¢be.

Brane Podborsek je izrazil podporo sklepu, ¢e bo strateski del dopolnjen s podanimi
predlogi, ter da se svetnikom elektronsko posreduje odlo¢ba, ko bo pridobljena.

Tone Logar je ponovil ogitke na raéun Romana Cernivca, &e$ da se mu je izplagalo
toziti ob&ino, ker njegova pobuda ni bila uvr§€ena v prvi predlog OPN, ¢e$ da sedaj
pa je to dosegel in bi lahko svetoval drugim ob&anom, ki jim ni bilo ugodeno, da
postopajo na enak nacin. Pripravljavcem je ocital, da so govorili o kvaliteti prostora, iz
Siritve zazidljivosti pa izvira stremljenje po kvantiteti in povec€uje obremenitve Ze prej
povedane javne infrastrukture (posta, trgovina, Sola, vrtec, kanalizacija...) na racun
starih prebivalcev, kar je ravno nasprotno nacelu kvalitete.

Zupan je zavril take insinuacije ter izrazil dvom, da bo (Cernivec) kaj iztoZil. Povedal
je tudi, da so kapacitete CN povecane na 1350 enot, kar je ve€ od trenutnih potreb.

Brane Podborsek je zanikal, da Roman Cernivec toZi Obgino, obenem pa izpostavil
veliko potrebo predvsem po izgradnji zdravstvenega doma, ¢esar ne ¢utimo dokler
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nismo onemogli ali dokler ni treba skrbeti za npr. ostarele starSe in ko jih je treba na
rokah nesti do zdravnika. Poudaril je da bi morala imeti prednost tudi $ola, vrtec itd.

Mojca Lo¢niskar je vpraSala kdo je pobudnik zazidljivosti 24 hi§ na obmocju sredis¢a
Vodic?

S strani pripravljavcev je bilo pojasnjeno da gre za obmocje 1 ha zeml;jiS¢, kjer bo
najve¢ 12-15 his, ki se vklapljajo v stanovanjsko obmocje naselja in da gre za tri
lastnike zemljiS¢, ki so pobude posredovali v letu 2005 med katerimi je eden tudi
Roman Cernivec.

26.3.1. SKLEP: Obcinski svet se je v I|. branju seznanil z gradivom
dopolnjenega osnutka obcinskega prostorskega nacrta Obcine Vodice (OPN
Vodice) ter ga ocenjuje in potrjuje kot primernega za posredovanje v 30-dnevno
javno razgrnitev. Podane pripombe in predlogi naj se upostevajo pri pripravi
gradiva dopolnjenega osnutka OPN za javno razgrnitev oziroma se upostevajo
kot pripombe in predlogi, podani v €asu javnhe razgrnitve in naj se smiselno
upostevajo pri pripravi konénega predloga OPN Vodice. Javna razgrnitev se
opravi po pridobitvi podpisane odloébe s strani Ministrstva za kmetijstvo in
okolje.

Za sklep jih je glasovalo 12, nihce proti. Sklep je bil sprejet.

/Obc¢ina je odlo¢bo $t. 35409-92/2012/23 z dne 8.4.2013, podpisano s strani

ministra, prejela 25.4.2013. S tem je izpolnjen pogoj za objavo 30 dnevne javne
razgrnitve. O tem je bil Obcinski svet seznanjen Se isti dan /op. R.C.

4. Pobude, predlogi in vprasanja
Maksimiljan Alfirev je opozoril na zelo poskodovano cestis¢e v Kosezah (pri Musi¢u
in pri MihelCi¢u) ter predlagal, da se ga ¢im prej popravi. Opozoril je tudi na zelo

slabo stanje regionalne ceste p'r Benk (proti Skarucni), ki pa jo vzdrZuje drzava.

Zupan je spomnil na zelo dolgo zimo, zaradi katere je potrebno obnoviti veliko cest.
Letno vzdrZevanje se je Zze zacelo.

Anton Kosec je opozoril na neustrezno izplaevanje sejnin z ozirom na dolo¢be
ZUJFa in ob¢inskega Pravilnika o placah funkcionarjev.

Seja je bila zaklju¢ena ob 22.50

Zapisnik pripravil
Rado Cuk, visji svetovalec |

Zupan Obéine Vodice
ACO FRANC SUSTAR
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